SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 326/2023-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavnej staznosti staZovatela Slovenskej republiky, zastupenej
Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12,
Bratislava, zastipeného ~ Advocatur ~ Gémes, Filipovd &  Partner AG, reg. ¢
FL-0002.539.075-9, Stadtle 17, Vaduz 9490, Lichtenstajnské kniezatstvo, konajlicej
prostrednictvom organizacnej zlozky BOOM & SMART Slovakia, Dolnd 6A, Banska Bystrica,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10C0/21/2020-4089 z 28. marca 2023,
ako aj postupu predchadzajucemu jeho vydaniu takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10Co0/21/2020
auznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 10C0/21/2020 z 28. marca 2023 bolo
porusdené zikladné privo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/21/2020 z 28. marca 2023 zruSuje
a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. 10C0/21/2020 konat
bez zbytocnych priet'ahov.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 10C0/21/2020 z 28. marca 2023 a jeho vydaniu predchadzajicim postupom. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, krajskému sudu prikazat’, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, a zaviazat’ krajsky sud povinnost'ou tthrady trov konania a trov pravneho zastipenia.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobca podal proti stazovatelovi na Okresnom stde
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) 28. septembra 2009 zalobu, ktorou sa domahal nahrady skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla § 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci v zneni neskorSich predpisov. Po viacerych zmenach
petitu sa zalobca doméaha nahrady Skody v sume 22 530 893,31 eur s prisluSenstvom.

3. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol medzitymnym rozsudkom sp. zn. 16C/287/2009
zo 7. marca 2013 (d’alej len ,,medzitymny rozsudok®) tak, ze je dana zodpovednost Zalovaného
za Skodu spdsobenu zalobcovi nespravnym uradnym postupom organov Statu s tym, ze o vySke
nahrady Skody a o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2Co/287/2013 zo 14. augusta 2013 medzitymny rozsudok
okresného sudu potvrdil. Najvyssi sud dovolanie proti rozsudku krajského sudu uznesenim sp. zn.
2Cdo 153/2014 z 31. jula 2014 odmietol.

5. Generalny prokurator na podnet staZovatela podal 8. septembra 2014 mimoriadne dovolanie
proti rozsudku krajského sudu v spojeni s medzitymnym rozsudkom. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 2MCdo 11/2014 z 30. juna 2015 zrusil rozsudok krajského sidu, medzitymny rozsudok
avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie (d’alej len ,,prvé uznesenie najvysSieho sudu
o mimoriadnom dovolani®). Na zaklade tUstavnej staznosti podanej Zalobcom bolo uznesenie
najvyssieho sudu o mimoriadnom dovolani nalezom sp. zn. IIl. US 408/2016 zrusené a vec bola
vratena spét’ najvyssiemu sudu.

6. Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 2MCdo1/2017 z 31. januara 2017 (dalej len ,,druhé
uznesenie 0 mimoriadnom dovolani®) zrusil rozsudok krajského sudu v spojeni s medzitymnym
rozsudkom a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Na zaklade ustavnej st'aznosti zalobcu
bolo druhé uznesenie o mimoriadnom dovolani zruSené nalezom ustavného sudu sp. zn.
I11. US 4/2018 z 13. jina 2017 a vec bola vratena na d’al3ie konanie najvys$siemu sudu.

7.V poradi tretim uznesenim sp. zn. 2MCdo1/2018 z 19. oktobra 2018 najvyssi sid mimoriadne
dovolanie generalneho prokurdtora odmietol (d’alej len ,tretie uznesenie najvysSicho sudu
o0 mimoriadnom dovolani*).

8. Stazovatel’ podal proti tretiemu uzneseniu najvyssieho sidu o mimoriadnom dovolani a rozsudku
krajského stidu tstavnu staznost. Nalezom ustavného stdu sp. zn. II. US 145/2019 z 30. januara
2020 bol rozsudok krajského sudu zruseny a vec bola vratend tomuto sidu na d’alSie konanie.



9. Krajsky sud dalSie tri roky trvajuce odvolacie konanie napadnutym uznesenim, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 29. marca 2023, prerusil az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Eurdpskom sude pre 'udské prava pod ¢. 34281/20.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti postupu krajského stidu v preskimavanom konani podal st'azovatel tuto tistavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov poukazuje na to, Ze krajsky sud po vrateni veci na d’alSie konanie takmer 2 roky toleroval
obstrukcie na strane zalobcu sposobujice neodovodnené prietahy, v dosledku ktorych boli zrusené
nariadené pojednavania na 26. marec 2020, 30. april 2020, 21. maj 2020, 2. jul 2020, 30. jul 2020,
29. oktober 2020, 27. maj 2021, 29. november 2022, 9. februar 2023. Celkovo bolo v predmetnom
konani nariadenych 13 pojednavani, z ktorych krajsky stid uskutoc¢nil len dve pojednavania, ktoré
boli nariadené na 27. oktéber 2022 a19. december 2022. Krajsky sud v predmetnej veci
nepostupoval v stlade s § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) pri dalSom
predlozeni listinnych ddkazov zalobcom v konani na pojedndvani 19. decembra 2022, na ktorom
mal vtejto veci s prihliadnutim na celkovii dizku konania podla stazovatela rozhodnit,
a nie odrocit’ ho pre ucely pripravy zaverecnych reci pravnych zastupcov;

b) krajsky sud neprijal ziadne opatrenie na to, aby pro futuro zabranil d’al§$im zruSeniam
uz nariadenych pojednavani a do istej miery k nim svojou neodbornostou aj prispel neefektivnym
a nesustredenym postupom;

c) okrem stavu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel' nachddza niekol'ko rokov, je nemenej
vyznamny aj ekonomicky dopad celého sporu, ktory je, zd4 sa, priamo zavisly na dizke sidneho
konania. Totizto, Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady Skody v celkovej vyske
3493 552,74 eur. Uplatneny néarok bol viacerymi ndvrhmi zalobcu upraveny dosial na sumu
22 530 893,31 eur (v konani zalobca vy¢islil denny usly zisk na sumu 10 200,15 eur a z tejto sumy
pri uplatiiovani nahrady Skody z titulu uslého zisku vychadzal);

d) po pravnej stranke predmetnu vec podla stazovatel'a nemozno oznacit’ za pravne zlozita. Krajsky
sad je viazany v sulade s § 193 CSP néalezom ustavného sudu ¢ k. I US 145/2019-124
z 30. januara 2022, v ktorom bola pomerne podrobne rozobrat4 pravna stranka sporu s naznacenym
zaverom, podla ktorého Zalobca v spore nie je aktivne legitimovany. V predmetnom konani
neexistovala pravna ani fakticka prekazka, pre ktorti by nemohol krajsky sud na prvom pojednavani
(27. oktébra 2022), t. j. po viac ako dvoch rokoch od vydania spominaného nalezu tstavného stdu,
rozhodn@t’ v jeho intenciach. Viac ako trindstroéna dizka konania, na ktorej sa uZ v priblizne jednej
patine podiel’a krajsky sud, sa v tomto pripade podl'a stazovatel'a uz dotkla samotnej podstaty prava
na sudnu ochranu;

e) vo vzt'ahu k poruSeniu pradva na sudnu ochranu stazovatel argumentoval, Ze postup krajského
sudu v predmetnom konani vyvrcholil vydanim napadnutého uznesenia o preruSeni konania,
v ktorom tento sid nespravne pravne posudil tzv. prejudicialitu, ked’ podla § 162 ods. 1 pism. a)
CSP, t. j. z obligatdorneho dovodu prerusil konanie. Krajsky sid teda nemal dovod prerusit’ konanie,
pretoze o uplatnenom naroku sa nevedie Ziadne konanie o st'aznosti pred ESLP, ktoré by sa zaroven
tykalo niektorej z otdzok relevantnych pre rozhodnutie v tejto veci;



f) v preskimavanom pripade ide o reStan¢ny spor trvajuci takmer Strnast’ rokov. Tato skutocnost’
mala byt krajskym sudom posudena ako neprimerand doba konania, ktora je dovodom
na pokracovanie v predmetnom konani. Napadané uznesenie o preruseni konania, ako aj postup
sudu predchadzajuci jeho vydaniu povazuje stazovatel’ za prostriedok marenia spravodlivosti.

II1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud s odvolanim sa na stanovisko zakonnej sudkyne navrhol ustavnej st'aznosti
stazovatel'a nevyhoviet. Vo svojom stanovisku zakonna sudkyna v predmetnej veci k podanej
ustavnej staznosti uviedla:

a) krajsky sud s tstavnou staznost'ou nesthlasi. V tejto suvislosti poukéazal na obsah sudneho spisu,
z ktorého vyplyva, ze 28. februara 2020 t. j. 4 dni po vrateni spisu od ustavného sudu, ktory
rozhodol nalezom sp. zn. II. US 145/2019-124 z 30. januara 2020, nariadila pojednivanie
na 26. marec 2020. V danom case nebolo mozné predpokladat’ vyhldsenie ntidzového stavu
z dovodu pandémie COVID-19, ktory trval napokon od 12. marca 2020, pre ktoré bol uvedeny
termin zru$eny (17. marca 2020). Dalsie pojednavanie nariadené na 30. april 2020 bolo zrusené
z dovodu pretrvavania nidzového stavu a podania pravneho zastupcu zalobcu z 27. aprila 2020.
Pojednavanie nariadené na 24. m4j 2020 muselo byt zrusené z dévodu ndvrhu Zalobcu z 18. maja
2020 na prerusenie konania do pravoplatného skonCenia konania iniciovan¢ho zalobcom
pred Eurépskym sudom pre ludské prava na preskimanie nalezu uUstavného sudu sp. zn.
I1. US 145/2019 z 30. janudra 2019 a zaroved z dovodu podanej namietky zaujatosti voci zakonnej
sudkyni. Nasledne bol spis predloZeny najvySSiemu sudu. Krajskému sudu bol spis vrateny spét
4. jina 2020. Pojednéavanie nariadené na 2. jul 2020 bolo zrusené 1. jula 2020 na zéklade navrhu
pravneho zastupcu na jeho odrocenie z dovodu kolizie pojednavani, ¢o aj listinne sudu preukazal.
Napriek akceptacii navrhu na odroCenie pojednavania krajsky sud zalobcovi dorucil zéaroven
upozornenie na zabezpecenie UcCasti na d’alSom konani aj substitu¢ne inym advokatom. Pravnemu
zastupcovi zalobcu JUDr. Janovi Carnogurskému bolo pisomné oznamené, Ze jeho Ziadost
o odroCenie pojednavania nie je sudom akceptovana pre neuvedenie dolezitého ddévodu
pre odrocenie pojedndvania;

b) d’alSie pojednavanie bolo nariadené na 30. jil 2020. Krajskému sudu bol 23. jila 2020 doruceny
navrh obchodnej spolo¢nosti [ T DN D Bl
na rozhodnutie o jej vstupe do preskimavaného konania, ktory bol ndsledne v ten isty deni doruc¢eny
pravnemu zastupcovi stazovatela (Zalovaného), ktory sa k nemu vyjadril podanim z 27. jula 2020.
I - B 0°. iula 2020 oznamili krajskému sudu svoj vstup do konania
a zhodne poziadali o odroCenie nariadeného pojedndvania. Z doévodu nevyhnutnosti rozhodnutia
o pripustnosti vstupu vedl'ajSich intervenientov do konania bolo nariadené pojednavanie zrusené;

c) krajsky sud nasledne uznesenim z 18. septembra 2020 rozhodol, ze vstup vSetkych troch
intervenientov do konania nepriptista, a nariadil v poradi piate pojednavanie na 29. oktober 2020.
Pravny zastupca zalobcu (JUDr. Jan Carnogursky) 5. oktobra 2020 opitovne navrhol konanie
prerusit’;



d) v tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze nudzovy stav platil od 11. marca 2020
az do 14. juna 2020, avsak mimoriadna situacia ostala v platnosti i nad’alej. Nudzovy stav bol
nasledne vyhlaseny v Slovenskej republike od 1. oktobra 2020, kontinudlne bol viackrat
predlzovany az do 14. maja 2021, ked’ bol ukonceny. Krajsky std nariadil na 27. maj 2021
pojednavanie, avsak 5. méaja 2021 pravny zastupca Zalobcu JUDr. Jan Carnogursky opitovne
navrhol konanie prerusit’ a pojednavanie zrusit’, pricom v prilohe svojho navrhu dorucil uznesenie
Gstavného stdu &. k. II. US 186/2021-68 z 15. aprila 20021, ktorym bola ustavni staznost
vedrajsich intervenientov (| [ | | I - ) p:ij2t5 na dalsie konanie v celom
rozsahu. Nasledne boli strany sporu oznamenim z 11. mdja 2021 aj ich pravni zéastupcovia
informovani, ze v poradi Sieste pojednavanie musi byt zruSené. Spis v predmetnej veci bol
na ustavnom sude a na zéklade odpovede na vyziadant informaciu o stave konania pred ustavnym
sudom zo 16. novembra 2021 bol dany na lehotu do 20. februara 2022;

e) spis v tejto veci bol krajskému sidu vrateny 5. januara 2022 s tym, Ze nalezom ¢. k.
I1. US 186/2021-120 z 2. decembra 2021 bolo napadnuté uznesenie krajského sudu z 18. septembra
2020, ktorym nepripustil vstup dvoch osdb do konania ako vedlajSich intervenientov, zrusené a vec
bola vratend spét’ na d’alSie konanie. Nalez istavného sidu bol na zaklade pokynu z 11. januara
2022 dorueny strandm sporu i pravnym zastupcom ana zaklade pokynu z 3. marca 2022
im dorucoval vyjadrenie zalovaného k ich vstupu do konania. Obaja intervenienti sa podanim
7o 6. aprila 2022 a 12. aprila 2022 vyjadrili k podaniu stazovatela ako Zzalovaného, ktory
s ich vstupom do konania nesuhlasil, a 24. augusta 2022 boli tieto podania dorucené pravnemu
zastupcovi Zalovaného (st'aZovatel’a) na vyjadrenie. Krajsky siid uznesenim z 30. septembra 2022
vstup vedlajSich intervenientov do konania nepripustil a nariadil pojednavanie na 27. oktober 2022,
ktoré sa riadne uskutocnilo a bolo odro¢ené na 21. november 2022 s tym, Ze pravny zastupca
zalobcu JUDr. Jan Carnogursky bude predvolany pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
a druhému pravnemu zastupcovi zalobcu bolo uloZzené do 14. novembra 2022 dorucit’ Gradny
preklad st'aZznosti podanej na ESLCP a iné;

f) krajsky sud nariadené pojedndvanie na 21. november 2022 zrusil a prerocil ho na 29. november
2022. Pravny zastupca Zalobcu Jan Carnogursky svoju netcast’ na fiom ospravedlnil a druhy pravny
zastupca zalobcu LOWY & LOWY s. r. 0. poziadal o jeho odrogenie pojednévania z dovodu kolizie
pojednéavani. Krajsky sud bol povinny akceptovat’ dovody, ktoré vsetci traja pravni zastupcovi
zalobcu uviedli ako dovody na odrocenie pojedndvania. Podanim z 25. novembra 2022 oznamil
strandm sporu zruSenie nariadeného pojedndvania s tym, Ze im zaroven oznamil, Ze nariadil
pojednavanie na 19. december 2022, ktoré sa uskuto¢nilo a bolo odroc¢ené pre ucely vypocutia
si zaverecnych reci stran sporu (zvukovy zaznam) na 9. februar 2023. Vzhl'adom na preukazané
dovody, pre ktoré opédtovne poziadali pravni zastupcovia Zalobcu nariadené pojednavanie odrocit’,
ho krajsky std zrusil s tym, Ze zaroven nariadil nové na 30. marec 2023;

g) nasledne krajsky stid po doruceni v poradi 6smej Ziadosti o preruSenie konania z dovodu podania
navrhu Zalobcu na Eurdpsky sud pre I'udské prava rozhodol napadnutym uznesenim z 28. marca
2023 o preruseni konania, ktoré zalovany napadol stavnou staznost'ou;

h) podrobna chronologia preskimavaného konania podla krajského sudu vylucuje tvrdenie
stazovatel'a o poruseni ¢l. 48 ods. 2 ustavy v dosledku neprimeranej dizky konania &i vzniknutych
prietahov;



1) napriek nudzovému stavu vyhlasenému v Slovenskej republike krajsky sud v predmetnej veci
konal, pravidelne nariadoval pojednavania, ktoré boli zruSené¢ vzhladom na Zalobcom tvrdené
a preukazané dévody, ktoré bol krajsky sud niteny akceptovat’;

j) namietku stazovatela tykajicu sa dovodu odroCenia pojednavania z 19. decembra 2022
(pre ucely prednesu zaverecnych reci, posudzovania dovodov ziadosti o odrocenie pojednavania)
povazuje krajsky sud za subjektivne presvedcenie Zalovaného nemajice vzhl'adom na skutocnost,
ze sud je ten, ktory vedie pojednavanie, ziadnu relevanciu;

k) bagatelizovanie zdravotného stavu, resp. ochorenia ov¢ich kiahni jedného z ¢lenov domacnosti
konatel’ky obchodnej spoloc¢nosti, ktora je pravnym zastupcom zalobcu, a jeho infek¢énost’, resp.
neinfek¢énost’ pravnym zastupcom zalovaného ako jedného z dovodov, pre ktory krajsky sud zrusil
nariadené pojednavanie, povazuje za nezodpovedné s oh'adom na zavaznost’ tohto ochorenia;

1) krajsky stud taktiez poukazal na skutoCnost, ze st'azovatel’ nepodal v predmetnej veci st'aznost
na prietahy predsedovi krajského sudu;

m) k namietke stazovatel'a o preruseni konania az na zéklade v poradi 6smeho navrhu Zalobcu
na preruSenie konania krajsky sud poukazal na moznost’ sidu (prvej aj druhej instancie) rozhodovat’
o procesnych navrhoch strdn sporu aj v meritérnom rozhodnuti s tym, Ze nie je povinnost'ou sudu
vysvetlovat’ strandm sporu (mimo pojednavania), aky postup mieni zvolit, ¢i najprv rozhodne
onavrhu na preruSenie konania alebo sa s tymto navrhom vysporiada priamo v konecnom
rozhodnuti;

n) po oboznameni sa s vysledkom postupu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava dospel krajsky sud
k z&veru, Ze toto konanie je potrebné do pravoplatného skoncenia konania pred ESLCP prerusit’;

0) vzhl'adom na uvedené krajsky sid povazuje staznost’ stazovatel'a za nedovodnl, pri€om dovody
braniace skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu veci st podl'a neho vylu¢ne objektivnej povahy.

I11.2. Replika staZovatel’a:

12. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze vzh'adom na skutkova a pravnu argumentéaciu uvedent
v jeho staznosti a obsah vyjadrenia krajského sudu nepovazuje za potrebné osobitne zaujat
stanovisko aj k vyjadreniu krajského sudu. Opodstatnenost’ prednostného rozhodnutia vo veci samej
odovodnuje najmi skutocnost’, Ze konanie vo veci samej trva uz viac ako 14 rokov, pocas ktorych
je stazovatel’ dlhodobo v stave pravnej neistoty.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Podstata tUstavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov aprava na sidnu ochranu jednak v dosledku
postupu sudu pri rozhodovani o odroceni jednotlivych nariadenych pojednavani, resp. posudzovani
doévodov ospravedlnenia ucasti na jednotlivych pojednavaniach pravnych zastupcov Zalobcu,
ale aj odliSnym pravnym néazorom stazovatela na krajskym sidom zvoleny procesny postup,
ktorym konanie v predmetnej veci prerusil az do skoncenia konania iniciovaného Zzalobcom



pred Eurépskym stdom pre I'udské prava, ktorého predmetom je preskiimanie pravnych zaverov
nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 145/2019 z 30. januéra 2020.

14. Ustavny sud konzistentne zdoraziuje, ze Gstavné sudnictvo je vybudované najmé na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych pripadnu protitstavnost’ uz nemozno napravit
inym sposobom.

15. Napadnuté uznesenie o preruseni konania je rozhodnutim procesnej povahy, t. j. nejde
o rozhodnutie vo veci samej, a preto ani spravidla nie je spdsobilé zasiahnut’ do ustavne zaru¢enych
prav stran sporu. Zaroven je potrebné pripomenut’, Ze ani pri interpretacii procesnych predpisov
vSeobecny sid nemodze postupovat’ svojvolne (arbitrarne), kedze dosledkom takéhoto postupu
by bolo porusenie prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces dotknutej fyzickej alebo pravnickej
osoby (m. m. II. US 292/2019).

16. Stazovatel vo¢i napadnutému uzneseniu o preruseni konania argumentuje nespravnym
postdenim otazky tzv. prejudiciality krajskym stidom, zdoraziujic, Ze v preskimavanej veci
nie je vedené ziadne konanie, ktorého vysledok priamo vstupuje do rieSenia, resp. rozhodnutia
otazok tykajucich sa uplatneného néroku, resp. do otdzok vzniku Skody, existencie nespravneho
uradného postupu, prip. nezdkonného rozhodnutia a pri¢innej stivislosti medzi nimi.

17. Krajsky sud napadnuté konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na ESLP
pod ¢. 34281/20. V bode 14 napadnutého uznesenia o preruseni konania krajsky std uviedol,
ze dospel k zaveru, ze je nevyhnutné konanie v tejto pravnej veci obligatérne prerusit’ podl'a § 162
ods. 1 pism. a) CSP (pozri aj bod 16 uznesenia krajského sudu), pretoZze nie je sudom, ktory
by disponoval opradvnenim posudzovat’ porusSenie zdkladnych prav a slobod Zalobcu néalezom
Gistavného sadu sp.zn. II. US 145/2019 z 30. januara 2020, a zaroveil je prAvnym nazorom
vyslovenym v uvedenom naleze podl'a § 134 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vo svojom d’alSom postupe viazany. K namietke Zalovaného, Ze v tejto veci ide
o restancnu vec, ktorej konanie sa zacalo podanim Zaloby 26. oktobra 2009 a preruSenim konania
ddjde k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, krajsky sud uviedol,
ze Cl. 48 ods. 2 ustavy je potrebné¢ vykladat' aj v suvislosti s ostatnymi ¢lankami Ustavy
a procesnopravnymi normami upravujicimi postup sudov v civilnom konani, priCom CSP
s takymto prietahom v konani pocita, a preto ho nemoZzno povazovat’ za zbyto¢ny.

18. Ustavny siid sa stotoZiiuje s existenciou priamej funkénej vizby medzi prerusenim konania
a zékladnym prdvom strany sporu zaru¢enym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vo vztahu k G¢inkom
prerusenia konania z obligatornych dovodov podla § 162 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ustavny sud uz uviedol, ze pokial tieto dovody trvaji, nemo6ze dochddzat’ v konani k zbyto¢nym
prietahom (napr. sp. zn. I. US 142/04). Samotny dévod prerusenia preskimavaného konania, ktory
je rozporovany stazovatelom, je pritom determinujuci pre spdsob odovodnenia rozhodnutia,
ale aj d’alsi procesny postup sudu.

19. Rozhodnutie o preruseni konania nepochybne odd’aluje dosiahnutie stavu pravnej istoty
o rieSeni otazky tvoriacej predmet sudneho konania, ¢o je hlavny ciel a ucel zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 76/03, III. US 154/06, 111. US 411/2015).



20. V danom pripade je teda potrebné zodpovedat ponajprv otdzku, ¢i bol v preskimavanom
konani splneny predpoklad obligatérneho prerusenia konania, t. j. ¢i krajsky sud stal pred rieSenim
predbeznej otdzky, ktort nebol v tomto konani opravneny rieSit. Intenzita potreby preskimania
tejto otazky ustavnym sidom vyvstava aj zo skutoCnosti, ze stazovatel' nemal moznost nechat
uznesenie o preruSeni konania preskumat’ inStancne vysSim sudom, ked’Ze podanie odvolania
vtomto pripade nebolo pripustné. Ucelom ustanoveni CSP tykajicich sa prerusenia konania
je pritom umoznit, aby pre vcas podanu zalobu bolo mozné ziskat' potrebné predpoklady
pre posudenie rozsahu naroku alebo pre ul'ahc¢enie dokazu jeho dovodnosti.

21. Z obsahu napadnutého uznesenia o preruSeni konania vyplyva, ze rozhodujucou skutocnostou
pre prerusenie konania v tejto veci bol predmet konania vedeného pred ESLP ¢. 34281/20,
ktoré bolo iniciované Zzalobcom povazujicim sa za obet poruSenia svojich prav zarucenych
mu dohovorom a dodatkovym protokolom. K poruseniu uvedenych prav zalobcu malo dojst
v dosledku nespravodlivého konania vo veci ndhrady Skody podla zédkona o zodpovednosti Statu
za §kodu, v ktorom tstavny stid nélezom sp. zn. IL. US 145/2019 z 30. januara 2020 zrusil koneény
a pravoplatny rozsudok krajského stidu, ktorym bol potvrdeny medzitymny rozsudok okresného
stidu znejaci v prospech Zalobcu. V stlade s druhou vetou § 193 CSP je vSeobecny sid viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre 'udské prava, ktoré sa tykaju zédkladnych
T'udskych prav a slobod.

22. V pravoplatnom a vykonatenom naleze sp. zn. II. US 145/2019 z 30. januara 2020 ustavny sid
konStatoval zasah do zakladného prava na sudnu ochranu st'azovatela rozsudkom krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny medzitymny rozsudok okresné¢ho sidu. Toto kasacné rozhodnutie ustavného
sudu obsahuje prdvny nazor, obsah ktoré¢ho je podla § 134 zdkona o Ustavnom sude zavédzny
pre krajsky sud, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie. Podstatné dovody svojho zaveru
ustavny sid v tomto ndlez zhrnul okrem inych v jeho bode 48 takto: ,, Zisteny skutkovy stav
v§eobecné sudy nesprdavne subsumovali pod pravnu upravu nahrady Skody z titulu nesprdavneho
postupu. Neaplikovali teda relevantnu pravnu normu, ¢o malo za ndsledok jednak nespravne
pravne posudenie vecnej legitimacie Zalobcu, ako aj prekrocenie ich pravomoci, ked posudzovali
(ne)splnenie zakonnych podmienok pre vydanie administrativneho rozhodnutia ako prejudicialnu
otazku. V dosledku tohto nespravneho pravneho posudenia sa krajsky sud vobec nezaoberal
klucovymi odvolacimi namietkami staZovatelky, Ze prislusny organ nekonstatoval nezdakonnost
rozhodnutia a zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Krajsky sud nevenoval pozornost a vobec
sa nevysporiadal ani s odvolacou namietkou, Ze vznik redlnej Skody nebol Zalobcom v konani
preukazany. Uvedené zdsadné nedostatky v reakcii na klucové prdavme otdazky suvisiace
s poskytovanou sudnou ochranou zakladaju arbitrarnost napadnutého rozsudku krajského sudu,
a teda jeho ustavnu neudrzatelnost. “

23. Otazka prejudiciality je v CSP upravena v § 194, podla ktorého otazku, o ktorej ma pravomoc
rozhodovat’ iny organ verejnej] moci ako organ podla § 193, moZe sid posudit’ sdm, nemodze
vSak o nej rozhodnut' (ods. 1). Ak bolo o otizke podla odseku 1 rozhodnuté, siid na také
rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia (ods. 2).

24. Podla ustavného sudu riesenie tzv. prejudicidlnej otazky, ktoré je nutné, aby bolo mozné
rozhodniit’ vo veci, nie je dané v pripade konani, ktoré s pravnym vztahom stran sporu nesuvisia.
V pripade tzv. prejudicidlnej otdzky by teda malo ist’ o otazku, ktord sa sice netyka predmetu



konania, avsak jej vyrieSenie v priebehu konania je nevyhnutné pre rozhodnutie o predmete sporu
(v tomto pripade o hmotnopravnych predpokladoch vzniku naroku na ndhradu Skody, ktorymi
su skoda, protipravne konanie — nespravny tradny postup alebo nespravne rozhodnutie a existencia
priinnej suvislosti medzi nimi). Tento pravny zaver je suladny aj s definiciou pojmu
»prejudicialita® v odbornom komentari CSP, podla ktorého dotknuty pojem v jeho najSirSom
ponimani znamena determinaciu urcitej pravnej otazky inou pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia
je priamo zavisly vyrok o spore (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 617).

25. Ustavny sud nespochybiiuje funkciu ESIP ako garanta prav priznanych ktorémukol'vek
jednotlivcovi, mimovladnej organizécii alebo skupine osob dohovorom, resp. jeho dodatkovymi
protokolmi. V pripade Gspechu zalobcu v konani pred ESLP by rozhodnutie tohto sidu nepochybne
malo vplyv na predmet tohto konania, no samotné podanie staznosti sudu nepredstavuje aj zaruku
jej uspeSnosti, resp. Uspechu Zalobcu. V stcasnom S§tadiu konania pred krajskym sudom
vSak uvedeny dovod (prebiechajuce konanie pred ESLP iniciované zalobcom) podla nézoru
ustavného sudu nebol sposobily naplnit’ predpoklad obligatérneho dévodu preruSenia konania.

26. Z uvedené¢ho zéaroven vyplyva, ze v postupe krajského sidu vtomto pripade prichadzala
do tivahy aplikacia § 164 CSP, podl'a ktorého ak sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebicha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Uéelom ustanoveni CSP
tykajicich sa preruSenia konania je umoznit, aby pre vCas podanu Zalobu bolo mozné ziskat
potrebné predpoklady pre postudenie rozsahu naroku alebo pre ul'ahéenie dokazu jeho dévodnosti.

27. Prislusny sad si vSak pri fakultativnom preruSeni konania musi uvedomit’ a najmd zvazit,
¢i prerusenie konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu
vo veci (t. j. k naplneniu dikcie €l. 46 ods. 1 Ustavy) a tento dovod prerusenia konania tak prevazi
nad zauyjmom na postupe bez zbytocnych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruSeni konania
dotknuty. Ulohou sudu pri fakultativnom preruseni konania je vyvazit jednotlivé zaujmy stojace
pri preruSeni konania proti sebe — zaujem na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem na konani
bez zbytocnych prietahov. PreruSenie konania ako vynimoc¢né opatrenie musi byt teda riadne
odovodnené predovSetkym, avSak nielen vo vztahu kotdzke hospoddrnosti konania,
ale aj vo vztahu k zvazeniu aktudlneho stavu veci, resp. doterajSieho priebehu konania (pripadné
dovody jeho predizenia), ku celkovej dizke, k kode spdsobenej stranam sporu, ku predmetu sporu,
resp. jeho naviazanosti na plynutie ¢asu (v tomto pripade povodne uplatneny narok 3 493 552,74
eur uz v priebehu konania narastol na 22 530 893,31 eur), a napokon aj vo vztahu k skutoc¢nosti,
Ze pravna uprava umoznuje priamu realizaciu pripadnych zaverov ESLP vSeobecnymi sudmi
prostrednictvom procesného instititu obnovy konania vramci civilného sporového konania.
Zarovei je potrebné podotknut’, Ze pri extrémnej dizke konania, ktora uz atakuje aj zakladné pravo
na sudnu ochranu, by procesny institit preruSenia konania mal byt pouZity vzZdy Umerne
v alternative k inému opatreniu stdu, resp. postupu sudu, ked’ze prerusenie konania v takomto
pripade nemusi znamenat’ nélezité zabezpecenie zakladnych prav a zaujmov vSetkych dotknutych
subjektov.



28. S prihliadnutim na uvedené mozno podla ustavného sudu konsStatovat, ze oddvodnenie
uznesenia o preruseni konania mozno povazovat za nedostato¢né, ¢o sa tyka jeho odovodnenia
arbitrarne, resp. ustavne neakceptovatelné.

29. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namietal aj porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov aprdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote,
pricom ako porusovatela svojich prav v preskimavanom konani identifikoval iba krajsky sud.
V tejto suvislosti ako nedostatky v postupe krajského sudu poukazoval okrem arbitrarneho
uznesenia o preruseni konania predovSetkym na opakované neddévodné odroCovanie pojedndvani
v tejto veci, celkovu trinastroéna dizku preskimavaného konania, ako aj ekonomické dopady
predlZovania tohto konania.

30. Judikatira ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené¢ pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 3/00).
Zarove je potrebné prihliadat’ aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (II. US 32/02).

31. Co sa tyka pravnej a skutkovej zloZitosti, treba uviest, Ze spory o zaplatenie pohl'adavky z titulu
nahrady Skody tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Doteraz bol v tejto
veci prijaty len medzitymny rozsudok, v ktorom dosiall nedoslo ani k ustaleniu zakladnych
predpokladov vzniku néhrady $kody (nalez sp. zn. III. US 4/2018 z 13. juna 2018, bod 76, &i nalez
sp. zn. 145/2019 z30. januara 2020), priCom samotny rozsah néhrady Skody dosial’ nebol
predmetom dokazovania.

32. Zo spravania stazovatela v konani nemozno dospiet’ k zaveru, ze by prispel k prietahom.
Na druhej strane na tarchu sidov zc¢astnenych na rozhodovani v tejto veci, a teda ani krajského
stdu nemozno zapocitat’ ¢as potrebny na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch vyuzitych v tomto
pripade nielen stranami sporu, ale aj intervenientmi a generalnym prokuratorom. V tejto stvislosti
je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze len sam ustavny sud v predmetnej veci rozhodoval
niekol’kokrat (napr. vo veci Ustavnej staznosti stazovatela proti uzneseniu najvysSSieho sidu
z 31. jla 2014, ktorym jeho dovolanie odmietol ako nepripustné, sp. zn. III. US 418/2015, vo veci
ustavnej staznosti zalobcu proti uzneseniu najvyssieho stdu z 30. jina 2015, ktorym vyhovel
mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora, sp. zn. III. US 408/2016, vo veci ustavnej
staznosti Zalobcu proti uzneseniu najvysSieho siudu z 13. jina 2017, ktorym zru$il rozsudok
krajského sadu, sp. zn. IIl. US 4/2018, vo veci ustavnej staznosti stazovatela proti rozsudku
krajského sudu, I. US 145/2019 a taktiez vo veciach ustavnych staznosti podanych intervenientami
v konaniach II. US 186/2021, I. US 109/2023, IV. US 343/2023).

33. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného krajského sudu. Z pohladu posudenia
procesného postupu krajského siidu ma svoj vyznam skuto€nost’, Ze konanie v predmetnej veci
zacalo 26. oktobra 2009 a teda dosial’ trvd uz viac ako trindst’ rokov, priCom na krajskom sude
len od vydania posledného nélezu tustavného stidu v predmetnej veci (30. januara 2020) trva
uz takmer Styri roky. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’ judikaturu ESIP, podla ktorej
je ukoncenie sudneho konania v primeranom c¢ase zakladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP
229. 5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku, staznost’ &. 9384/81). Casovy horizont toho,
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kedy sa strane sporu dostdva kone¢ného rozhodnutia vo veci, spojeny s prdvom na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je neoddelitelnou sucastou meradla celkovej spravodlivosti podla
&l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento Easovy horizont dlhsi, tym viac sa oslabuje kredibilita $tatnej moci
a Specificky moci sudne;.

34. Ustavny sud k obrane krajského sudu tykajicej sa nepriaznivej pandemickej situacie
a s flou spojenymi opatreniami uvadza, Ze dizka posudzovaného obdobia bola ustavne neprimerana
uz pred pandemickou situdciou a na tuto okolnost’ bolo potrebné prihliadat’ aj pri zvazovani postupu
krajského sudu, hoci nepochybne k celkovej dizke tohto konania prispela aj tato situacia, ktora
nemodze byt pripocitand na tarchu sudu. Po ukonceni nudzového stavu 14. mdja 2021 bolo
v predmetnej veci nariadenych 7 pojednavani, z ktorych sa vSak uskuto¢nili len dve.

35. Pokial' opakovana neucast’ pravnych zastupcov zalobcu (v konani bol zalobca postupne
zastiipeny spolu tromi pravnymi zastupcami) na pojednévaniach nadobudala charakter dlhodobo
pretrvavajuceho stavu, bolo povinnostiou krajského sudu vyplyvajlicou z €l. 48 ods. 2 tstavy prijat’
opatrenia poskytnuté Civilnymi sporovym poriadkom na eliminaciu prekazky braniacej prejednaniu
veci zo strany pravnych zdstupcov Zalobcu. V tejto stvislosti stavny sud poznamenéva, Ze kolizia
pojednavani nepredstavuje vzdy dovod odrocenia pojedndvania a sidom je dana mozZnost prijat
d’al$ie opatrenia na zabezpecenie ucasti pravneho zastupcu vratane prijatia poriadkovych opatreni
poskytnutych CSP.

36. Vzhl'adom na to, ze Standardny spor obcianskopravneho charakteru nie je takmer po trindstich
rokoch pravoplatne skonceny a jediny rozsudok krajského stidu zo 14. marca 2013 potvrdzujlci
medzitymny rozsudok okresného sudu bol ustavnym sidom zruSeny, Ustavny sid konStatuje,
ze celé konanie je poznamenané neefektivnostou, ktori nemoéze ospravedlnit’ ani pandemickou
situdciou €1 opakovanym ospravedliiovanim neucasti pravnych zéastupcov Zalobcu na nariadenych
pojednéavaniach.

37. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sid svojou neefektivnou
¢innost'ou sposobil zbytocné prietahy v konani, ¢im porusil zakladné pravo stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy.
V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

38. Podla €l. 127 ods. 3 tUstavy tstavny sud mdZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

VL.
Trovy konania

39. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur
a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov
konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu), ¢o spolu srezijnym pausSdlom predstavuje sumu
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442 38 eur, ktora bola zvysenad o DPH v sume 88,48 eur. Celkovo tak stazovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov v sume 530,86 eur (bod 4 tohto nalezu).

40. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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